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O wartosci, powinnosci, obowigzku i odpowiedzialnosci, czyli o tym, co powinnismy.

Podejmujgc rozwazania nad normatywnoscig sadéw moralnych pragne punktem wyjscia
uczyni¢ namyst nad propozycja Henryka Elzenberga. Odrdznienie wartos$ci, powinnosci i
obowigzku wydaje sie by¢ w tej materii fundamentalne. Réwnie fundamentalne jest
rozumienie zwigzku wartosci z powinnoscig, a w konsekwencji i z obowigzkiem. Prowadzi
ono przy pojmowaniu wartosci, jako zgodnosci miedzy faktycznym a powinnym stanem
rzeczy, z jednej strony do wyodrebnienia sgdéw o wartosci, sadéw o powinnosci i sgdéw o
obowigzku, z drugiej zas strony pozwala w perspektywie etycznej rozpoczynaé nie od pytania
o obowigzek, lecz o powinnos¢. Pytanie o powinnosé bycia takim, a takim w sytuacji, gdy
faktyczny stan rzeczy jest inny, prowadzi do odstoniecia powinnos$ci doprowadzenia do
zgodnosci faktycznego z powinnym stanem rzeczy. To z kolei pozwala na wskazanie tego, kto
rozpoznajac powinnos¢ bycia takim, a takim, a zatem i powinnos¢ uczynienia tego, takim
wtasnie (czyli wartosciowym), rozpoznaje te powinnos$¢ uczynienia, jako kierowang takze do
niego. Gdy zas kompetencje i mozliwosci czynig to wykonalnym dla niego, i przez niego, staje
sie to jego obowigzkiem. Obowigzkiem aktualnym o tyle jednak, o ile nie istnieje teraz
wykonawca lepszy, lub spetnienie obowigzku w przysztosci (o ile jego odtozenie jest mozliwe)
nie okaze sie lepszym jego wypetnieniem. Perspektywa ta, po rozwinieciu, odsyta nas do
Hansa Jonasa rozumienia odpowiedzialnosci za to, co do uczynienia. Analiza relacji miedzy
wartoscig, powinnoscig obowigzkiem i odpowiedzialnoscig dopetniaé bedzie dotychczasowe
rozwazania. Bedg one takze prébg zblizenia sie, per exemplum, do rozumienia trudnej byé
moze i nieoczywistej, ale jednak jednosci dyskursu etycznego.



