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Racjonalne jadro normatywnosci podtug Kanta i Habermasa

1. Przedmiotem namystu oraz wyjasnien i doprecyzowan uczyni¢ trzeba samo pojecie
»,hormatywnosci”, ktére juz etymologicznie ma zwigzek z pojeciem ,normy”, czyli tacinskim
odpowiednikiem greckiego terminu: kavwv, a zatem ,miarg”, ,,wzorcem”, co nastepnie byto
ojmowane jako regula juris, a u Kanta utozsamione zostato z ,powszechnoscig” cz
k I Kanta ut tat h "
»powszechng waznoscig”. W tych wstepnych rozwazaniach trzeba bedzie tez wskaza¢ na
stanowiska przeciwstawiajgce sie mysleniu w kategoriach ,powszechnosci”, a zatem
nadrzedno$ci tego, co ogdlne, i bronigce ,ja” czy przeciwstawionej ,normie”
jednostkowosci”.

2. Pojmowanie ,normatywnos$ci” pozostaje w Scistym zwigzku z pojmowaniem
»racjonalnosci” jak tez z pojmowaniem ,moralnosci”. Te za$ pojecia pozostajg w zwigzku z
ze sposobem widzenia Swiata a takze konkretng postacig metafizycznego myslenia, ktére
legto u podstaw danego pojecia normatywnosci. Jak zauwazyt, na marginesie, Ernst
Troeltsch: ,,nie ma normatywnosci bez jakiegos rodzaju metafizyki”, podobnie jak tez nie ma
,powszechnej waznosci bez jakiego$ widzenia swiata”.

3. Eksplikujgc Kantowskie pojecie normatywnosci — ktére trzeba bedzie widzie¢ jako
skorelowane z rdinymi postaciami intersubiektywnosci (normatywno$é¢ w stanie
przedpolitycznym i przedobywatelskim; normatywnos¢ w stanie obywatelsko-politycznym;
normatywnos$s¢ we ,wspdlnocie etycznej’) — bedzie tez mozina ukazaé¢ zaréwno
zréznicowanie w pojeciu moralnosci, jak tez to, co stanowi jadro Kantowskiego pojecia
moralnosci. Po wskazaniu na powyzsze rézne odmiany ,normatywnosci” — skorelowane z
odpowiednimi stopniami intersubiektywnosci i odpowiednimi odmianami pojecia moralnosci
— bedzie mozna wydobyé to, co stanowi jadro czy rdzen Kantowskiego pojecia
normatywnosci. Tym rdzeniem jest utozsamiona z racjonalnoscig uniwersalnos$é normy czyli
jej powszechna waznosc.

4. Na tle zrekonstruowanego wyzej Kantowskiego pojecia normatywnosci (w jej kilku
podstawowych odmianach) bedzie mozna ukaza¢ swoistos¢ Habermasowskiego pojmowania
i ugruntowania normatywnosci. Habermasowskie pojecie normatywnosci, majgce
ugruntowanie w racjonalnosci komunikacyjnej i w zasadzie dyskursu bedzie zarazem
pozostawa¢ wierne pewnym podstawowym wyznacznikom Kantowskiego myslenia o
normatywnosci, ale zarazem bedzie tez redukowac wielorakos¢ form intersubiektywnosci, a
tym samym redukowac pojecie moralnosci do jednej z jego odmian — dla Kanta jesli nie
mniej waznej, to z pewnoscig tyle samo waznej, co normatywnos$¢ ugruntowana w w
zasadzie dyskursu.

5. W koiAcowych wnioskach przyjdzie sie odnie$¢ — wystepujac z pozycji Kanta tudziez
Habermasa — do dyskutowanego w kregu etykdw anglosaskich pytania Why to be moral? i do
kwestii zasadnosci postawienia tego pytania.



